REVISTA ROMANA
DE DREPT COMERCIAL [RRDC]®

1/2020

UNIVERSUL JURIDIC



CUPRINS

DOCTRINA

Pledoarie pentru necesitatea si utilitatea adoptarii unui nou Cod comercial
in conditiile Codului civil in vigoare
Stanciu D. Carpenaru

)

15

A.SOCIETATI $I ALTE GRUPURI

Transformarea transfrontaliera (I)
Vasile Nemes, Gabriela Fierbinteanu

26

Obligatia de loialitate a administratorului fata de societate si asociati
Lavinia M. Tec.......

39

Inregistrarea valorilor mobiliare intre traditie si modernitate
Cristian Gheorghe B

53

B. INTREPRINDERI IN DIFICULTATE

Executarea silita individuald - protectie a creditorului curent in cadrul
procedurii insolventei sau executare paralel3?
Nicoleta TANAAreanU...........oeeeeeervesesssesesssssseseeenes

61

Despre ipoteca mobiliara asupra veniturilor viitoare din contractele in derulare
sau cat de ,corespunzatoare” poate fi ,protectia” acordati creditorului garantat
in insolventa

Simona Maria Milos, Andreea Deli..........

C. CONTRACTE SI OBLIGATII COMERCIALE

Faptele (actele) de comert in conditiile unificirii dreptului privat. Necesitatea
reconfigurarii legislative a faptelor (actelor) de comert
Smaranda Angheni

99

Despagubirile acordate de catre asiguritorul de raspundere civili auto
obligatorie in cazul accidentelor auto
Gabriela-Cristina Frentiu

D. DREPTUL CONSUMATORILOR

Scurte comentarii la un Ghid al Comisiei Europene privind interpretarea si
aplicarea Directivei clauzelor abuzive (si cdte ceva despre scenarii legale
ipocrite)

Gheorghe Piperea

E. REGIMUL FISCAL AL AFACERILOR

Raspunderea administratorilor pentru insolvabilitatea societitii (comerciale)
in conditiile art. 25 alin. (2) din Codul de proceduri fiscali
Luminita Tuleasca

117

134

156

11



JURISPRUDENTA COMENTATA SI ADNOTATA
Societate pe actiuni. Remunerarea membrilor consiliului de administratie -
membri ai comitetelor consultative, in viziunea Curtii de Conturi
DEATOSICAIIN ... o e s 173
ACTUALITATI

Tudor R. Popescu - profesorul, savantul, practicianul
AdTIAN SEVETIIL ..ot vevvteesicessesccsstesssssss s ssssss s sss s s b e E R e 185

12



IETATI Sl ALTE GRUPU

Transformarea tfransfrontalierd (1)

Cross-border transformation (1)

Conf. univ. dr. VASILE NEMES
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Asist. univ. dr. GABRIELA FIERBINTEANU
Universitatea ,Nicolae Titulescu”,
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O Rezumat

Libertatea de stabilire este un principiu fundamental al dreptului Uniunii. In
conformitate cu art. 49 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), coroborat cu art. 54 din TFUE, libertatea de stabilire include
constituirea si administrarea societdtilor potrivit cadrului juridic din statul membru
in care societatea urmeazd a se stabili. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a inter-
pretat libertatea de stabilire ca subsumdnd si dreptul ca o societate care se constituie
potrivit legii unui stat membru sd se transforme intr-o societate care va fi guvernatd
de legea altui stat membru, acesta din urmd fiind liber sd stabileascd, pe ldngd
formalitdtile care privesc inregistrarea, si criteriul de legdturd determinant pentru
conexiunea dintre aceastd societate si ordinea sa juridicd. Fragmentarea si lipsa
armonizdrii legislatiilor nationale in materia transformdrii transfrontaliere, precum
si consecintele economice ale dificultdtilor practice de realizare a unei asemenea
operatiuni au determinat aparitia unui instrument legislativ european menit a stabili
un cadru legal care sd elimine restrictiile cu privire la libertatea de stabilire, furni-
zdnd o protectie adecvatd pdrtilor interesate (salariati, creditori, actionari minori-
tari). Totodatd, propunerea legislativd, nepierzdnd din vedere o posibild utilizare
abuzivd a procedurii de transformare pentru a crea aranjamente artificiale, instituie
si controlul ex ante al acestei operatiuni prin instituirea de norme materiale si de pro-
cedurd care stabilesc cerintele actiunilor pe care autoritdtile competente nationale
urmeazd a le intreprinde in vederea combaterii abuzurilor.

Cuvinte-cheie: libertate de stabilire, transformare transfrontalierd, control ex
ante, aranjament artificial.

U Abstract

Freedom of establishment is a fundamental principle of the Union law. In
compliance with art. 49 the second paragraph of the Treaty on the functioning of the
European Union (TFEU), read in conjunction with art. 54 of TFEU, the freedom of
establishment includes the incorporation and management of the companies
regarding the legal framework in the Member State where the company shall be
established. The Court of Justice of the European Union interpreted the freedom of
establishment as including also the law as a company which is incorporated
according to the law of a Member State to be changed into a company which shall be
governed by the law of another Member State, the latter being free to establish,
beside those formalities related to the registration, also the decisive liaison criterion
for the connection between this company and its legal order. The fragmentation and
the lack of harmonization of the national laws in the matter of cross-border
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Transformarea trasnfrontalieri (I)

transformation, as well as the economic consequences of the practical difficulties in
the performance of such an operation determined the emergence of an European
legislative instrument intended to establish a legal framework which should eliminate
those restrictions regarding the freedom of establishment, providing an adequate
protection for the concerned parties (employees, creditors, minority shareholders). At
the same time, the legislative proposal, since it does not overlook a possible abusive
usage of the transformation procedure for the purpose of establishing artificial
arrangements, also sets up the ex-ante control of this operation by establishing
material rules and rules of procedure determining the requirements of the actions
which the national relevant authorities shall carry out in order to fight against abuse.

Keywords: freedom of establishment, cross-border transformation, ex ante
control, artificial arrangement.

Societatile comerciale au un rol important in cadrul pietei unice iar Uniunea
Europeand este preocupatd de asigurarea unui mediu juridic favorabil protectiei
acestora avand in vedere politica de promovare a cresterii economice adaptati la reali-
tatile erei digitale si globalizdrii. In acelasi timp, orice modificiri in cadrul legal de
functionare a societatilor comerciale trebuie si aiba in vedere protectia tuturor intere-
selor de ordin public sau privat care se nasc In jurul acestora, in special a celor care
privesc salariatii, creditorii si actionarii minoritari, fira a pierde insd din vedere oferirea
de garantii pentru evitarea fraudelor, regimul fiscal aplicabil si aspectele privind
concurental,

Libertatea de stabilire este un element crucial in dezvoltarea pietei unice?, avand in
vedere amplitudinea mobilitatii transfrontaliere a activitatilor economice derulate de
societdtile comerciale, care trebuie privitd in primul rnd ca mijloc de explorare a unor
piete noi si a oportunitatilor oferite de acestea, in vederea realizarii scopului principal, si
anume obtinerea profitului. In scopul facilitirii transnationalizrii societatii se impune
insd ca masurile legislative promovate la nivelul Uniunii Europene si tind seama si de
caracteristicile actorilor acestui proces. Fuziunile transfrontaliere sau posibilitatea
infiintarii societdtilor europene reprezintd unelte accesibile societitilor care au un
potential financiar crescut si care prin modul de restructurare a activititii, accesand
aceste instrumente, dovedesc deja o solidd cunoastere a regulilor pietei. Acestea sunt
insa exceptiile deoarece la nivelul Uniunii Europene, din cele aproximativ 24 de milioane
de societdti comerciale, 80% sunt societati cu raspundere pani la concurenta capitalului
social subscris iar dintre acestea aproximativ 98% sunt IMM-uri3, or cadrul juridic menit
sd favorizeze mobilitatea transfrontaliera trebuie si ofere si acestora din urma conditii
de acces proportionale cu resursele de care dispun.

In Comunicarea Comisiei Europene ,Ameliorarea Pietei unice: mai multe oportunitdti
pentru cetdteni si intreprinderi” din anul 20154, se sublinia faptul c3 una dintre directiile

1 Maurice Cozian, Alain Viandier, Florence Deboissy, Droit des societes, 30 edition, Lexis
Nexis, 2017, p. 278 si urm.

2 Pentru o analizd aprofundata privind libertatea de stabilire si de prestare a serviciilor la
nivelul Uniunii Europene, a se vedea, Cristian Gavalda, Gilbert Parleani, Droit des affaires de
L’Union Europeenne, Litec, 2006, p. 125 si urm.

3 Potrivit Ernst &Young (Ernst si Young) in cadrul Studiului privind operatiunile
transfrontaliere (2018).

4 https.//eur—lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?ur1'=CELEX:520150C0550&from=
EN.
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de actiune menite sd impulsioneze modernizarea si buna functionare a pietei de
produse si servicii este crearea de oportunititi pentru consumatori si intreprinderi prin
Incurajarea dezvoltarii economiei colaborative, sustinerea dezvoltirii IMM-urilor si a
start-up-urilor, abordarea restrictiilor nejustificate si disproportionate in domeniul
serviciilor profesionale si al comertului cu amdnuntul, precum si prin prevenirea discri-
mindrii consumatorilor si a antreprenorilor prin masuri de combatere a restrictiilor pe
criterii geografice la furnizarea de produse si servicii. Pentru asigurarea competitivitatii
sustenabile a economiei, Comisia Europeani a lansat in 25 aprilie 2018, astfel cum
anuntase in comunicarile anterioare, un pachet legislativ continAnd doua propuneri de
directive, si anume Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in ceea ce priveste transformarile, fuziunile
si divizdrile transfrontaliere, respectiv Propunerea de Directivi a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in ceea ce priveste
utilizarea instrumentelor si a proceselor digitale in contextul dreptului societatilor
comerciale. Negocierea interinstitutionald dintre Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene s-a finalizat, astfel ca ultima dintre cele doua initiative s-a concretizat
in Directiva (UE) 2019/1151¢, cea de-a doua preconizindu-se a se formaliza pand la
finalul acestui an.

Ne propunem, prin initierea unei serii de articole care trateaza cele doud directive, si
abordam textele legale atat din perspectiva contextului determinant pentru reglemen-
tare, cat si din perspectiva aspectelor nou introduse in legislatia european, care evident
vor impacta In urma transpunerii si legislatia nationala privind societatile.

Normele europene privind mobilitatea corporativa au incercat de nenumairate ori in
ultimele decenii” sa se ridice din anonimat si sd propund un regim armonizat pentru
transformarile transfrontaliere, insa din pacate din cauza specificitatii dreptului national
acest demers nu a fost unul de succes®. Desi statele membre au reglementat in parte
posibilitatea de schimbare a sediului unei societati in alt stat membru sau de transfor-
mare a acesteia prin mentinerea personalitatii juridice, operatiunea s-a dovedit proble-
maticd, generand de-a lungul timpului numeroase dispute? care au necesitat indrumare
din partea Curtii Europene de Justitie.

5 Communication from the Commission to the European Parliament, the council, The
European Economic and Social Committee and The Committee of the regions, Commission
Work Programme 2017, Delivering a Europe that protects, empowers and defends,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp_2017 en.pdf.

6JLO 186 din data de 11 iulie 2019.

7 Problema transferului sediului se afla deja pe agenda legislativd incepand cu 1997 -
Propunere pentru a paisprezecea Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
transferul sediului social sau sediului de facto al unei societati dintr-un stat membru in altul din
20 aprilie 1997.

8 Cu privire la evolutia operatiunilor de transformare a societatilor comerciale, a se vedea,
Maurice Cozian, Alain Viandier, Florence Deboissy, Droit des societes, 30 edition, Lexis Nexis,
2017, p. 277 si urm.

9 C-81/87 Daily Mail, C-212/97 Centros, C-208/00 Uberseering, C-167/01 Inspire Art,
C-411/03 Sevic, C-196/04 Cadbury Schweppes, C-210/06 Cartesio, C-378/10 VALE Epitésikft,
C-371/10 National Grid Indus BV, https://curia.europa.eu.
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Transformarea trasnfrontalieri (I)

Chiar i intre statele membre care au adoptat o legislatie privind transformirile
transfrontaliere, procedurile puse in aplicare se pot dovedi incompatibile. De exempluy,
statele membre au adoptat abordari divergente in ceea ce priveste: cerintele de infor-
mare si de efectuare a publicitatii operatiunii sau garantiile acordate partilor interesate
(angajati, creditori si actionari minoritari). In plus, regulile sunt diferite in functie de
tipul operatiunii reglementate. De exemplu, Ungaria nu permite societitilor maghiare si
se transforme in societati dintr-un alt stat membru, in timp ce transformirile societi-
tilor strdine si inregistrarea acestora in Ungaria sunt permise sub rezerva unor conditii
specifice stabilite de Curtea Supremd a Ungariei in urma deciziei Curtii de Justitie din
cauza Vale (C-378/10). In cauza la care ne referim, Vale Costruzioni Srl (o societate cu
raspundere limitata de drept italian) a solicitat radierea din registrul comertului din
Roma, indicand intentia sa de a-si transfera sediul social si activitatea in Ungaria si de
a-si Inceta activitatea in Italia. Reprezentantul societatii a depus o cerere la Févarosi
Birésag (Curtea din Budapesta), in calitatea acesteia de cégbiréséag (tribunal comercial),
in vederea Inregistrarii societatii potrivit dreptului maghiar. In cerere, acesta a men-
tionat cd VALE Costruzioni era predecesorul in drept al societitii VALE Epitési. Potrivit
instantelor de fond si de apel maghiare, o societate constituita si inregistrati in Italia nu
poate, potrivit normelor maghiare aplicabile societatilor, si isi transfere sediul social in
Ungaria si nu poate sd obtind Inregistrarea in aceastd tard in forma solicitati. in
Registrul Comertului nu poate fi inscrisd drept predecesor in drept o societate care nu
este de drept maghiar.

Instanta de trimitere a aratat cd transferul sediului social al unei societiti care intra
sub incidenta legislatiei unui alt stat membru, in spetd Republica Italiani, cu o reconsti-
tuire a societatii potrivit dreptului maghiar si cu mentionarea predecesoarei sale
italiene, astfel cum solicitd VALE Epitési, nu poate fi considerat in dreptul maghiar ca
fiind o transformare, Intrucat dispozitiile nationale privind transformarile nu se aplici
decat unor situatii interne. Curtea a declarat insa ci ,Articolele 49 TFUE si 54 TFUE
trebuie interpretate, in contextul unei transformdri transfrontaliere a unei societdti, in
sensul cd statul membru gazdd este indreptdtit sd stabileascd dreptul intern relevant
pentru o asemenea operatiune si sd aplice astfel dispozitiile dreptului sdu national referi-
toare la transformdrile interne care reglementeazd constituirea si functionarea unei
societdti, precum cerintele privind intocmirea unui bilant si a unui inventar al activelor. Cu
toate acesteq, principiile echivalentei si efectivitdtii se opun ca statul membru gazdd sd
refuze, in cazul transformdrilor transfrontaliere, mentionarea ca «predecesor in drept» a
societdtii care a solicitat transformarea dacd o astfel de mentionare a societdtii predece-
soare in Registrul Comertului este prevdzutd pentru transformdrile interne”.

In plus, mai mult de jumitate dintre statele membre nu prevad norme specifice care
sa permita conversii transfrontaliere (Austria, Bulgaria, Croatia, Estonia, Finlanda,
Germania, Ungaria, Irlanda, Lituania, Letonia, Polonia, Slovenia, Suedia si Regatul Unit).
Alte state membre ar putea permite inregistrarea ca si consecinti a unui transfer din alt
stat membru insa in privinta societdtilor de drept intern impun conditia lichidarii si
radierii acestora din registrul comertului si astfel fac imposibile transformirile. In
absenta unor norme clare la nivelul Uniunii Europene, societitile care doresc si treaci
printr-o transformare transfrontalierd pot incerca si efectueze transformiri indirecte
prin alte proceduri existente cum ar fi, spre exemplu, fuziunea transfrontalierd sau
constituirea unei Societdti Europenel?. De asemenea, societatea poate fi lichidat3,

10 Pe larg despre cele doud modalititi, Orga-Dumitriu, Gina, Cross-Border Transfer of the
Registered Seat - A Cinderella of the Freedom of Establishment? (September 2, 2014).
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activele si pasivele urmand a fi transferate unei societati nou create in alt stat membru.
Toate aceste operatiuni sunt insa inaccesibile societatilor mici si mijlocii cu precadere
din cauza costurilor ridicate.

In Romania, Legea nr. 31/1990 privind societitile a reglementat lapidar, ca si
optiune a societatii, mutarea sediului in strainatate, marginindu-se la plasarea deciziei
privind aceasta operatiune in competenta adundrii generale extraordinare (art. 113
coroborat cu art. 134 care reglementeaza dreptul de retragere al actionarilor din
societate In cazul In care nu au votat in favoarea unei hotirari a adunirii generale care
are ca obiect mutarea sediului societatii in strainatate). Un element de noutate 1l aduce
insa Codul civil, care reglementeaza in art. 233 modurile de reorganizare a persoanei
juridice, enumerand si transformarea pe langa fuziune sau divizare. Dupd cum legiui-
torul statueaza, potrivit art. 241 alin. (1) C. civ, transformarea persoanei juridice
intervine In cazurile prevazute de lege, atunci cind o persoani juridica isi inceteaza
existenta, concomitent cu infiintarea, in locul ei, a unei alte persoane juridice. In cazul
transformadrii, drepturile si obligatiile persoanei juridice care si-a incetat existenta se
transferd in patrimoniul persoanei juridice nou-infiintate, cu exceptia cazului in care
prin actul prin care s-a dispus transformarea se prevede altfel. In aceste din urmi cazuri,
dispozitiile art. 239, 240 si 243 raman aplicabile [art. 241 alin. (2) C. civ.]. La momentul
aparitiei Codului civil, se puteau identifica anumite situatii care sa coincida ipotezei
transformarii cum ar fi, spre exemplu, transformarea regiilor autonome in societati sau
companii nationale, in baza 0.U.G. nr. 30/1997, sau transformarea unor intreprinderi de
stat in societiti comerciale, in baza Legii nr.15/1990. In practici de asemenea erau
destul de frecvente si operatiunile prin care se modifica forma juridica a unei societati,
caz In care personalitatea juridica a societatii nu se pierde nici un moment pe parcursul
procesului de modificare. iImpartisim opinia exprimati in literatura de specialitate!!
care considera ca transformarea presupune o schimbare de regim juridic, o trecere
dintr-o categorie de persoane in alta, fara ca activitatea sa sa inceteze si fara a-si pierde
personalitatea juridicd. Un argument suplimentar este dat si de faptul ca la Inregistrarea
n registrul comertului a mentiunii care are ca obiect schimbarea formei juridice a unei
societdti pe actiuni, spre exemplu, Intr-o societate cu raspundere limitata, numarul de
inmatriculare al societatii nu se schimba. Consideram ca in situatia in care s-ar proceda
la radierea societatii pe actiuni si la Inmatricularea unei societati cu raspundere limitata
ca si continuator al acesteia am fi mai aproape de textul ipotezei reglementate de
art. 241 C. civ. Insa ar fi necesara o delimitare mai clara in legislatia secundara a scopului
si efectelor celor doud operatiuni. In ceea ce priveste solutiile instantelor judecitoresti,
Jtribunalul a respins plangerea Impotriva rezolutiei de respingere a cererii de
inregistrare in registrul comertului avand ca obiect mutarea sediului social al societatii...
SRL in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, in conditiile art. 49 si art. 54 din
Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, cu consecinta transformarii intr-o societate
comerciald de nationalitate britanicd, supusa legilor in vigoare la noul sediu. Prin
hotdrdrea societatii s-a decis de asemenea ca aceasta va fi radiatd din evidentele
registrului comertului, pierzandu-si pe aceasta cale nationalitatea romana, insa fara a

International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts SGEM2014,
SGEM2014 Conference Proceedings, ISBN 978-619-7105-25-4/ ISSN 2367-5659, September
1-9, 2014, Book 2, vol. 1, pp. 577-588, DOI: 10.5593/SGEMSOCIAL2014/B21/S5.076. Available
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2909685.

11 Titus Prescure, Reorganizarea persoanei juridice in viziunea Noului Cod civil, in RRDA
nr. 7/2015; iar cu speciald privire asupra restructurdrii societatilor comerciale, a se vedea
Brigette Hess-Fallon, Anne-Marie Simon, Droit des affairs, 17 edition, p. 247 si urm.
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interveni dizolvarea ori lichidarea acesteia, urméand a fi reinregistrati la autoritatea
competentd de la noul sediu social ca o persoan3 juridicd de nationalitate britanici.
Instanta a retinut cd, in absenta unei conventii pentru recunoasterea reciproci a
societdtilor comerciale si pastrarea personalititii juridice a acestora in cazul transferului
sediului lor dintr-o tara in alta i respectiv in lipsa unei legislatii in acest sens a statului
unde societatea isi va muta sediul, societatile comerciale nu pot beneficia de o regula
comunitara care sa le ofere efectiv dreptul de transfer al sediului social dintr-un stat n
altul. De asemenea, instanta a considerat ci Hotirarea CJUE pronuntata in cauza C c.
Enel, invocata de petenta, nu prezinti relevanti in speti. S-a retinut in acest sens ci CJUE
a consacrat, in hotdrarea C. impotriva Enel din data de 15 iulie 1964, principiul
suprematiei. Astfel, daca o reguld nationald este contrard unei dispozitii europene,
autoritatea statelor membre trebuie sa aplice dispozitia europeana. Dreptul national nu
este nici anulat §i nici abrogat, insd caracterul siu obligatoriu este suspendat. Or, in 4
cauzd, fata de lipsa unor reglementdri in dreptul comunitar referitoare la transferul
sediului social al unei societiti comerciale dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru, nu se poate sustine ci legea nationald se indepirteazi de Tratat, ci produce
efecte contrare Tratatului sau c3 Tratatul are prioritate in raport cu prevederile
nationale. In plus, din documentele depuse la dosar rezulta ci o societate domiciliati in
afara Gibraltarului si cu domiciliul pe teritoriul unui stat relevant poate, daci i se
permite acest lucru prin constitutie si prin legea aplicabila in jurisdictia infiintirii sale,
sd depuna cerere pentru stabilirea domiciliului in Gibraltar. Societatea poate, prin
urmare, redomicilia In Gibraltar, cu conditia ca legislatia romaneasci si permiti acest
lucru si cu conditia ca cerintele prevazute in regulamente si fie indeplinite, tribunalul
apreciind c3, fatd de faptul ca legislatia romaneascd nu contine dispozitii referitoare la
admisibilitatea si procedura de relocare transfrontalierd a sediului unei societiti cu
raspundere limitatd, se constata ca petenta nu indeplineste cel putin una din conditiile
impuse de legislatia Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord pentru redomi-
ciliere. Curtea mentine solutia tribunalului, argumentind si faptul ci legislatia striini
impune parcurgerea unei proceduri speciale de emitere a unui certificat de domiciliu
acordat de grefier cu conditia ca societatea, in 6 luni de la data emiterii certificatului de
inregistrare, sd facd dovada cd a incetat sa mai aibd domiciliul in tara de origine, petenta
neficand dovada initierii procedurii de inregistrare in statul striin in materializarea
unei duble conditiondri. Prin urmare, se aratd in motivarea Curtii de Apel, statul romén
nu poate dispune radierea unei societati inregistrate pe teritoriul siu firi dizolvare sau
lichidare, fara existenta unor norme legale in acest sens si doar in urma unei simple
manifestdri de intenfie din partea societdtii in cauzi in legdtura cu o virtuali proceduri
de relocare ce urmeaza a fi parcurs”2,

Aspectul pozitiv al acestei probleme constant dezbitute a fost reprezentat de faptul
ca orientdrile jurisprudentiale au ajutat la decantarea unor constante care au indicat
limitele directiilor de urmat in initierea unei propuneri legislative care si vizeze aceasti
operatiune.

Triumviratul problematic in procesul de transformare transfrontalieri este centrat
pe dreptul de stabilire astfel cum este reglementat de art. 49 TFUE13, pe intentia de pre-
venire a proliferarii societatilor de tip casutd postala (letter-box), care nu au nicio activi-
tate economicd, si de asemenea pe necesitatea de a conditiona o transformare de
existenta unei legaturi economice cu statul de destinatie.

12 Decizia civild nr. 910/R din 23 septembrie 2014, http://www.rolii.ro/.
13 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiune consolidat).
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Potrivit art. 49 TFUE, ,In conformitate cu dispozitiile care urmeazd, sunt interzise
restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul
altui stat membru. Aceastd interdictie vizeazd si restrictiile privind infiintarea de agentii,
sucursale sau filiale de cdtre resortisantii unui stat membru stabiliti pe teritoriul altui stat
membru. Libertatea de stabilire presupune accesul la activitdti independente si exercitarea
acestora, precum si constituirea si administrarea intreprinderilor i, in special, a societd-
tilor in intelesul art. 54 al doilea paragraf; in conditiile definite pentru resortisantii proprii
de legislatia tdrii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile”.

Curtea de Justitie a abordat chestiunea pe baza principiului libertatii de stabilire cu o
atentie speciala in ceea ce priveste obstacolele pe care statele membre le pot ridica in
cazul unui transfer transfrontalier. Unul dintre punctele nevralgice din acest domeniu
este posibila eludare a normelor nationale si europene printr-un aranjament artificial
menit sd obtind avantaje fiscale nejustificate sau sd prejudece in mod nejustificat drepturile
actionarilor minoritari, creditorilor sau angajatilor. In acest sens, Parlamentul European, in
Proiectul sdu de raport referitor la Propunerea de Directivi a Parlamentului European si
a Consiliului de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in ceea ce priveste conversiile
transfrontaliere, fuziunile si divizdrile, atrdgea atentia asupra faptului ca ,Societitile de
tip letter-box sunt creaturi artificiale ale dreptului societdtilor comerciale, stabilite prin
inregistrare intr-un stat membru, In timp ce isi desfisoard activitatea In alte state
membre, cu scopul de a evita legislatiile fiscale nationale, contributiile la asigurarile sociale
silegislatia care are In vedere participarea salariatilor la administrarea societatii”.

Hotdrarea din cauza Polbud reprezintd un final al controverselor starnite de lipsa
unei reglementdri a transformadrilor transfrontaliere dar si un moment de cotiturd in
abordarea principiului libertatii de stabilire, mai exact a compatibilititii dintre acest
principiu si forum shopping. CJUE a sustinut in aceastd privinta ci libertatea de stabilire
este aplicabila in cazul in care se transferd dintr-un stat membru in altul doar sediul
social, nu si cel real, daca statul membru in care s-a efectuat noua constituire accepta
inregistrarea unei societati chiar si fara exercitarea unei activititi economice pe
teritoriul sdau'# (este adevdrat ca art. 49 din TFUE nu impune derularea unei activitati
economice ca o conditie prealabila pentru aplicabilitatea sa). De asemenea, CJUE a lasat
statelor membre competenta de a decide care va fi factorul de legaturad al societatii
comerciale cu ordinea sa juridicals aplicand propriile cerinte pentru constituirea viitoa-
relor societati comerciale. CJUE a mai reamintit si faptul ca potrivit jurisprudentei sale
anterioare simplul fapt al stabilirii sediului social sau real al unei societati in confor-
mitate cu legislatia unui stat membru in scopul de a beneficia de o legislatie mai favo-
rabild nu constituie, in sine, un abuz. in hotirarea Polbud s-a mai statuat si faptul ci o
norma nationala care conditioneaza transferul transfrontalier de dizolvarea societatii
constituie o restrictie nejustificatd si disproportionata si, prin urmare, nelegitima. in
acest sens, Curtea a declarat ca: ,Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul
ca libertatea de stabilire este aplicabild transferarii sediului social al unei societiti,
constituita In temeiul dreptului unui stat membru, pe teritoriul unui alt stat membru in
scopul transformarii sale, in conformitate cu conditiile impuse de legislatia acestui alt
stat membru, intr-o societate care intra sub incidenta dreptului acestui din urma stat
membru, fard modificarea sediului real al societatii respective. Articolele 49 si 54 TFUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru care

14 Polbud-Wykonawstwo, cauza C-106/16, pct. 33 si urm,, https://curia.europa.eu.
15 Polbud-Wykonawstwo, cauza C-106/16, pct. 40; Daily Mail si General Trust, C- 81/87,
pct. 19-21; Cartesio, C-210/06, pct. 109-112; VALE, C-378/10, pct. 32, https://curia.europa.eu.
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conditioneaza transferarea sediului social al unei societiti, constituitd in conformitate cu |
dreptul unui stat membru, pe teritoriul unui alt stat membru in scopul transformarii, in
conformitate cu conditiile impuse de legislatia acestui din urm3 stat membru, intr-o
societate care intra sub incidenta dreptului acestuia, de lichidarea celei dintai societati”.

Pozitia Curtii nu este la addpost de criticd, doctrinalé remarcind faptul c, de unde
anterior deciziei sale Curtea realizase un compromis slab intre liberalizarea pietei UE si
contracararea unor efecte negative ale unor societiti ,pseudo-striine”, in loc de a
incerca sa clarifice acest lucru, prin hotirirea pronuntati instanta a abandonat cu totul
aceste premise. Modul in care s-a apreciat in hotirarea Polbud ci libertatea de stabilire
acopera schimbarea dreptului aplicabil al societitilor comerciale, chiar daci aceasta nu
este insotitd de un transfer al sediului real, este remarcabil, se mai arita tot cu nuanta
critica in literatura de specialitate??, intrucat opinia avocatului general in spetal® a fost
mult mai conservatoare acesta statuind ci ,din moment ce pe de o parte, stabilirea
constituie, incontestabil, conditia de aplicare a libertatii de stabilire si, pe de alti parte,
in jurisprudenta constantd, notiunea de stabilire implici o stabilire in mod real in statul
membru gazda si exercitarea unei activititi economice efective, atunci, in mod logic,
trebuie ca, in domeniul de aplicare al libertitii de stabilire, si fie incluse numai opera-
tiunile care sunt aferente unei stabiliri in sensul unei stabiliri reale”.

In absenta armonizirii la nivelul UE a transformirilor transfrontaliere, legislatiilor
nationale le-ar fi revenit rolul de a reglementa procedura care trebuie urmati si pro-
tectia actionarilor minoritari, a creditorilor sau a salariatilor ori combaterea abuzurilor
fiscale sau de altd naturd in cazul transformarilor transfrontaliere ale societdtilor. Prin
urmare, in acest context, legiuitorul european a initiat Propunerea de Directivi a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in
ceea ce priveste transformadrile, fuziunile si divizdrile transfrontaliere. Obiectivul
acesteial? a fost de a oferi o procedura specificd pentru transformirile transfrontaliere,
menitd sd asigure si controlul legalitatii operatiunii defalcat intre autoritatea compe-
tenta din statul membru de plecare si cea din statul membru de destinatie2?, un element
central in aceasta procedurd urménd a fi reprezentat de verificirile efectuate de

16 Mucha, Ariel and Oplustil, Krzysztof, Redefining the Freedom of Establishment under EU
Law as the Freedom to Choose the Applicable Company Law: A Discussion after the Judgment of
the Court of Justice (Grand Chamber) of 25 October 2017 in Case C-106/16, Polbud (September
10, 2018). European Company and Financial Law Review vol. 15, no. 2. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3100156 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3100156.

17 Davies, Paul L. and Emmenegger, Susan and Ferran, Eilis and Ferrarini, Guido and Hopt,
Klaus J. and Moloney, Niamh and Opalski, Adam and Pietrancosta, Alain and Roth, Markus and
Skog, Rolf R. and Winner, Martin and Winter, Jaap W. and Wymeersch, Eddy 0. The
Commission’s 2018 Proposal on Cross-Border Mobility - An Assessment (September 27, 20 18).
European Company and Financial Law Review Forthcoming; Oxford Legal Studies Research
Paper No. 25/2018. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3257846 or http://dx.doi.org/
10.2139/ssrn.3257846.

18 Concluziile Avocatului General Juliane Kokot din data de 4 mai 2017, C-106/16,
https://curia.europa.eu.

19 Pe larg in Expunerea de motive a propunerii, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0241&from=EN.

20 Aceasta dihotomie este consacrati initial de cauza Cartesio, C-2 10/06 regasindu-se si in
decizia din cauza VALE, C-378/10; pe larg in Fabris, Daniele, European Companies’ 'Mutilated
Freedom'. From the Freedom of Establishment to the Right of Cross-Border Conversion (March
12, 2019). European Company Law, vol. 16, Issue 3, 2019 (Forthcoming). Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3402991 or http://dx.doi.org/10.21 39/ssrn.3402991.
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